


































































1866 1891 1896 1901 1906 1911
パ　　　　　　　リ 1，825，274 2，447，957 2，536，834 2，714，0682．763β93 2，888，110
マルセイ　ユ＊ 300，131 403，749442，239 491，161 517，498550，619
リ　　ヨ　　　ン＊ 323，954 438，077466，028 459，099 472，114523，796i460，000）
トゥールーズ 126，936 155，791 149，963 149，841 149，438 149，576
サンテチェンヌ 96，620 133，443 136，030 146，559146，788 148，656
フランス総人口＊＊ 38，067，000 39，946，00040，158，00040，681，00041，067，000 41，415，000
1921 1926 1931 1936 1946 1999













トゥールーズ 175，434 180，771 194，564 213，220264，411 390，350
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ら，マルセイユ全体の一般世帯の数値からもわかるように，マルセイユにおいては人口の水増
しは4人・5人世帯のみに関わる問題ではない。1936年の国勢調査の原簿を分析したテユプリ
も，主に14歳以下の子供と25歳から45歳までの既婚者から構成される家族が捏造の対象に
なっていたと結論付けているが，とくに4人・5人世帯が多数を占めていたとは指摘していな
い（23）。
　このようにマルセイユの原簿では，人口の水増しがリヨンの「5人核家族の法則」のように
明白な形で表れていないために，捏造された期間のマルセイユ人口の推定値を算出したり，人
口を確定したりするのは，はるかに困難な作業なのである。それでは，マルセイユの人口捏造
方法を見つけ出すには，いかなる史料批判の方法が有効であろうか。本稿では，1931年の国
勢調査の原簿と対照し得る他の史料を活用して，実在した被調査者を原簿で確認しながら捏造
方法を明らかにしていきたい。
　最初に，参照した史料を信愚性の度合いに応じて大きく2つに分けることにする。第一に，
信悪性がかなり高い史料として，マルセイユ出身者の男性に関する出生届〔24），1920～30年代
のマルセイユ市公報に載せられた戸籍に関する情報（25），1946年の国勢調査の原簿（26），東部郊
外に立地するコデール工場の従業員名簿（27）が挙げられる。第二に，上記のものに比べて信慧
性にいくらか欠ける史料としては，職業年鑑（28），1931年の選挙人名簿〔29），1946年以外の国勢
調査の原簿（3°）などがある。1931年の国勢調査の原簿とこれら7種類の史料を照らし合わせた
結果，同一の被調査者に重複も少なくないが，合計で402人分の情報を得ることができた。
　この史料批判の方法でまず明らかになった点は，図表4と同様な職場や雇主の氏名が補足情
報として記載されたページは，他の史料でもその被調査者を確認することができ，より信慧性
が高いということである。例えば，コデール工場で働いていたパスカル・ルイPascal　Louis
の娘，ジャクリーヌJacquelineは，1931年のマルセイユ市公報に出生が掲載されており，チュ
ニジア出身のヴィルミュス・エドモンVilmus　Edmondは，コデール工場の従業員名簿に登
録されていた。さらに，カモワンの隣の街区にあるビール醸造工場フェニックスPh6nixの職
員であったエストリュシュ・ヴァンサンEstruch　Vincentの一家は，長女のルイーズLouise
を除いて，4人全員を1946年の国勢調査の原簿に見つけ出すことができたのである。
　捏造が疑われる図表3のページと比較すれば，世帯規模や出生地が図表4のページではより
多様なのが明白である。標本として分析したカモワンの国勢調査の原簿，57ページ（1，591人
分）で，他の史料でも被調査者を確認できなかったページは18ページを数えたが，そのうち
17ページには職場や雇主の氏名が補足情報としてまったく記載されていなかった。また，こ
の17ページに登録された471人の被調査者のうち，381人（81％）はマルセイユ生まれであ
り，出生地の捏造が容易なマルセイユ出身者が大幅に水増しされていたのが明らかである。
　こうした他の史料に依拠した史料批判の方法以外に，人口捏造部分を見つけ出す方法として，
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ルイ・アンリが提唱した国勢調査の人口学的内部検証もカモワンの標本で試みてみた（31）。ア
ンリは，14歳以下までの男の子供は成人に比べて，戦争や移住の影響をより受けにくいとい
う考えで，とくに4歳以下の男の子供の割合を計算しながら，1901年から1936年までの各県
の国勢調査を検証している。その結果，1931年はローヌ県，ブーシュ＝デュ＝ローヌ県，コル
シカ島，ピレネ＝ゾリアンタル県で男の子供の割合が高く，これらの県では調査の誤りが含ま
れ不正確な統計情報になっているとしている。
　1931年のカルティエ・カモワンの標本でも，アンリの検証と同様に，男の子供の割合が高
いことが明らかになった。まず，世帯員の続柄に息子と記載されたグループの割合が，1911
年の20％から1931年には24％まで大きくなっていた。さらに，年齢構造を分析してみても，
0－4歳階級の女の子供は，1911年の55人（22％）から1931年には187人（24％）と増加して
いたのに対して，0－4歳階級の男の子供は同期間に，56人（24％）から254人（31％）に急増
していたC［5である。
　1936年のリョンの標本でも，男の子供の割合が優勢であったことなどから，特定の調査区
や街区，通りを分析する際に，男の子供の割合は人口の水増しを判断する一つの目安となるの
は確かである。
おわりに
　以上のように，本稿では捏造が疑われる期間のリヨンとマルセイユにおける人口推移をまず
検討し，次に人口捏造方法を紹介してきた。ここでは本稿の結論として，人口統計の正確性を
損なっている，捏造された期間の両市の国勢調査原簿を史料として利用する際に，いかに史料
批判を行っていくべきかについて三点に分けて整理し，今後の課題を展望しておきたい。
　第一に，リヨンの1911年から1936年までの国勢調査原簿を利用する際には，異常に割合の
高い5人核家族を取り除かなければならない。1931年のマルセイユの原簿でも，捏造の疑い
が明らかなページでは4人か5人核家族が集中して記載されていた。けれども，マルセイユで
は，1936年の原簿を分析したテユブリが指摘するように，主に14歳以下の子供と25歳から
45歳までの既婚者から構成されるあらゆる世帯が捏造の対象になっていたと考えられる。
　第二に，リョンではリヨン出身者が，マルセイユではマルセイユ出身者がこうした核家族の
大部分を構成していたことから，リヨン出身者やマルセイユ出身者がひとかたまりに連続して
登録されたページは，水増しの疑いがかなり高いと言えよう。また，リヨンでは捏造が疑われ
る5人核家族は，すべてフランス国籍と申告されていた。それに対して，リョンよりも外国人
の割合が高く，外国人の存在がより身近であったマルセイユにおいては，外国人，とくにイタ
リア人も捏造の対象になっていたようである（32）。
　第三に，マルセイユの原簿では，職場や雇主の氏名が補足情報として記載されたページはよ
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り信愚性が高いのが判明した。リヨンの原簿とは異なり，必ずしも職場は住居のすぐ近くにあ
るとは限らず，同じ建物内に同じ雇主や職場の人間が何人も集中することはなかった。ただし，
この補足情報は記載されない場合もあるので，他の史料を原簿と対照して，実在した被調査者
を確認していく史料批判の方法も試みる必要があるであろう。さらに，アンリが考案した男の
子供の割合計算に基づく人口学的内部検証は，特定の調査区や街区，通りを分析する際に，捏
造の度合いを推測するのに有効であると思われる。
　本稿では，人口が捏造された期間のリヨンとマルセイユの人口を確定することは目的として
はいなかったが，これまでの考察により，両市の国勢調査原簿を史料として利用する際に，人
口の捏造箇所を見分ける大きな基準は設定できたであろう。本稿においては，国勢調査原簿の
不正確な部分をもっぱら強調してきた。しかしながら，国勢調査の原簿は，一市町村の住民全
体を一度に把握できる貴重な史料であることにかわりはない。上記に述べたような史料批判を
実行しながら，少しでも国勢調査がもつ人口統計の正確性を取り戻していかなければならない
だろう。
　最後に，マルセイユとリヨンの人口捏造問題は，両都市間のフランス第二都市をめぐる争い
が発端であると一般的には言われるが，この問題についても若干の検討を加えておきたい。テユ
プリやロンカヨロは，こうした第二都市をめぐる争いの他に，議員の人数や様々な税率が総人
口によって決められていたことも，人口の水増しの原因として挙げている㈹。また，図表1
の両大戦間期のフランス総人口の推移を再び見るならば，人口の水増しは，果たして市町村レ
ベルの問題であったのかとの疑問も浮かぶ。第一次大戦以降に激しさを増していった人口増加
の促進を求める国家全体の風潮が，マルセイユとリョンの人口捏造問題にも影響を与えていな
かったであろうか。この点については，マルセイユとリヨン以外の都市の人口推移も検証しな
がら，改めて考察し直す必要があるであろう（34）。
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Fabrications　in　Manuscript　CensuS　Registers
　　　　　　　　　　　of　the　French　Population：
　　　　　　　　　　The　Cases　of　Lyon　and　Marseille
KOKUBU　Hisao
　　　The　Institut　National　de　lαStatisti（1ue　et　des　Etudes　Economi（7ues　（」IA［SEE），　the　Na－
tional　Institute　for　Statistics　and　Economic　Studies，　conducted　post－enumeration　tests　in
the　1946　census　and　in　the　l966　annual　statistics．　According　to　these　tests，　Lyon’s　popu－
lations　froln　1911　through　1936　were　fabricated　and　significantly　increased，　along　with
those　of　Marseille　from　1926　through　1936．　As　the　listes　nominatives，　the　manuscript
census　registers　were　carefully　examined，　it　became　clear　that　the　fabrication　of　resi－
dents’numbers　was　conducted　in　units　of　a　hundred　thousand　in　both　cities，　which
meant　that　they　employed“labor－saving”processes　for　fabricating　false　bulletins．
　　　In　Lyon，　the　rate　of　nuclear　family　households　with　5　members　was　abnorlnally　high．
In　the　case　of　Marseille，　fabrication　rllainly　aimed　at　private　households　with　children
aged　140r　under　and　married　people　aged　25　to　45．　In　order　to　more　easily　facilitate　the
fabrication　of　birthplace，　in　both　Lyon　and　Marseille，　the　number　of　people　originating
from　each　city　was　greatly　inflated．
　　　These　fabrication　problems　in　both　cities　are　generally　believed　to　have　stemmed
from　their　competition　for　the　position　of　France’s　second　largest　city　of　the　population．
It　may　aiso　be　attributed　to　specific　policies　to　determine　the　number　of　local　councilors
to　be　allocated　and　various　tax　rates　according　to　the　total　population，　or　to　a　national
trend，　which　required　higher　population　growth　during　both　the　lst　and　2nd　World
Wars．
Keywords：manuscript　census　registers，　Lyon，　Marseille，　fabrication　of　the　population，　France’s
　　　　　　　　second　largest　city　of　the　population
91
